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监警会公平审核调查刑事案件衍生的投诉  

警务人员应依程序调查案件  

 

(香港  – 2018 年 9 月 7 日 ) 独立监察警方处理投诉委员会 (监警会 )今天推出第

二十四期《监警会通讯》。本期通讯的封面故事概述四宗有关调查刑事案件衍

生的投诉个案。另外，专题文章简介了监警会在 7 月公布的 2018 年公众意见

调查结果。通讯内容亦包括委员会近期一系列与不同持分者沟通的活动。监

警会宣传及意见调查委员会主席刘文文女士在副秘书长 (行动 )梅达明先生陪

同下主持本期通讯的简布会。  

 

封面故事的个案一中，投诉人在超级市场购物期间，发现他放在购

物车内的个人物品不翼而飞，遂报警求助。案件交由三名警务人员 (被投诉人

一至三 )负责。投诉人于案发约一年后致电警方查询，始得知该案件已被终止

调查。他表示，自己曾检视超级市场内闭路电视拍摄的片段，从中得知一名

疑犯偷走了他的袋后，随即使用了疑犯自己的超级市场积分卡再进行购物，

因此认为警方应能循此方向追查疑犯的下落，而非草草地结束调查。他指控

被投诉人一至三未有妥善调查案件【指控：疏忽职守】。  

 

被投诉人三表示他向超级市场经理查询时，得知一张积分卡可由数

人共享，而且涉事的超级市场亦未能提供积分卡的交易纪录及客户数据。因

此他认为所有可以追查的线索已中断，遂建议被投诉人一和二终止调查，获

得他们同意。经调查后，投诉警察课发现积分卡公司可按积分卡交易的地点

和时间，从交易纪录中找出积分卡用户的个人资料，因此认为被投诉人三在

调查中有错失并误导了被投诉人一和二，他应为此负责，故将针对他的指控

分类为「获证明属实」。相反，由于被投诉人一仅在警队工作四年，年资尚浅，

而且他和被投诉人二均被误导，故建议将针对二人的指控分类为「无法证明

属实」。  
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监警会不同意上述分类，认为被投诉人一和二作为被投诉人三的上

司有责任指导他，而且年资长短并不可作为他们错误决定终止调查的借口。

监警会建议将针对被投诉人一和二的指控重新分类为「获证明属实」，并对三

人作出训谕但无须记入其分区报告档案中。  

 

个案二中，投诉人与其弟因母亲的宾馆业权发生争执。期间，投诉

人情绪激动，更以铁枝破坏宾馆的洗衣房门。投诉人的弟弟于是报警，接报

到场的三名警务人员以刑事毁坏罪名拘捕投诉人。在拘捕过程中，投诉人要

求与母亲见面，但被拒绝。投诉人就此投诉该三名警务人员 (被投诉人一至三 )

【指控一：疏忽职守】；以及被投诉人一未有于现场调查清楚，只听信其弟的

片面之词便将她拘捕【指控二：疏忽职守】。  

 

经调查后，投诉警察课认为负责案件的警务人员考虑到投诉人母亲

有可能成为案中的控方证人，为确保其安全，警务人员决定拒绝让投诉人与

其母亲见面的做法并无不当，遂将指控一分类为「并无过错」。至于指控二，

投诉警察课在调查后发现： (i)当时有两名证人目睹投诉人破坏洗衣房门； (i i)

投诉人声称拥有宾馆股权，惟未能提供任何证明文件；及 (i ii)被投诉人母亲当

时曾表示坚决追究事件。因此，该课认为被投诉人一的拘捕行动合理，故将

指控二分类为「并无过错」。监警会同意上述分类，并认为投诉人可能因不了

解警方调查案件的程序而产生误会，继而引致投诉。因此建议警务人员日后

向涉案人士清楚解释其责任及权利，减少因误解而衍生的投诉。  

 

个案三中，一名女教师 (投诉人 )报案指在校内淋浴期间遭一名男教师

(被告 )偷窥。经调查后，案件主管 (被投诉人 )根据律政司的建议，以「游荡」

罪起诉被告。然而，被投诉人安排被告出席法庭聆讯的日期超出了六个月的

法定检控时限。由于法定检控时限已过，结果案件须撤销，被告亦在无条件

下获释。投诉人得悉上述情况后，随即作出投诉，指控被投诉人未有在法定

检控时限内起诉被告【指控：疏忽职守】。  

 

投诉人其后表示，她只希望被投诉人的上司知悉事件，藉以提升警

队服务质素，因此决定撤回投诉。与此同时，被投诉人所属单位认为其疏忽
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职守的指控，表面证据成立，故需采取纪律覆检。投诉警察课考虑了投诉人

的决定和被投诉人所属单位的安排后，把投诉指控分类为「投诉撤回」。监警

会对该课的分类有保留。鉴于本个案的指控性质严重，加上指控已有表面证

据支持，故认为指控分类应由「投诉撤回」改为「获证明属实」，被投诉人须

接受纪律覆检。  

 

监警会宣传及意见调查委员会主席刘文文女士表示：「上述个案反映

即使投诉人选择撤回投诉，该个案并不一定列作「投诉撤回」。监警会同样会

仔细审视这类个案，并在有需要时要求投诉警察课进行全面调查，确保投诉

人没有因受到不恰当的影响而撤回投诉。」  

 

个案四中，一名市民向警方举报一名可疑男子 (投诉人 )用脚踢其邻居

的大门，四名警务人员 (被投诉人一至四 )接报到场调查。投诉人向警员解释他

是屋主的朋友，表示屋主让他暂住于单位内已有数月，并能出示该单位的铁

闸锁匙。由于警员未能与屋主直接核证，及对投诉人仍有怀疑，便决定向投

诉人进行搜身及于单位内搜查。警方于屋内属于投诉人的手提袋中搜出一袋

可疑白色粉末和一把弹弓刀，遂以「刑事毁坏」、「管有危险药物」和「管有

违禁武器」拘捕投诉人，并将他还押以等候政府化验师对白色粉末及弹弓刀

的化验结果。六星期后，化验结果证实该袋白色粉末并没有任何危险药物的

成份，而且警方亦联络上屋主证实投诉人所说。因此警方只继续起诉投诉人

「管有违禁武器」这项罪行。审讯中，法官批评警方当日并无搜查令搜屋，

故指警方当日入屋搜查的行动并不合法，所捡取的弹弓刀亦不能成为有效之

证物。因此，投诉人被判无罪释放。  

 

案件审讯完结后，投诉人向投诉警察课指控被投诉人二在单位的厨

房内捡取一袋鹰粟粉，便怀疑是海洛英，拘捕他管有危险药物【指控一：捏

造证据】。此外，投诉人亦指被投诉人一至四向他查问时不礼貌【指控二：不

礼貌】。投诉警察课曾多次联络投诉人以录取口供及跟进投诉，但投诉人并无

回应，该课遂将两个指控分类为「无法追查」。  

 

监警会同意上述分类，但对于四名警务人员在不合法的情况下搜查
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投诉人的单位有所保留。会方认为若警方需在私人单位内进行搜查时，必需

事先得到屋主或有关住客同意。如未获同意，警方便需向法庭申请搜查令。

但警方在这宗案件中并未有依照合适程序便在有关单位内进行搜查，实有不

当之处。因此，监警会建议投诉警察课应对被投诉人一 (当日现场最高级的长

官 )新增一项「未经举报但证明属实」的「滥用职权」指控，并对他作出训喻

但无须记入其分区报告档案中。  

 

另外，监警会认为投诉人因等候化验结果被拘留六星期的情况并不

理想。为防止同类事件发生，监警会建议警方与政府化验所加强合作，为怀

疑危险药物进行紧急初步检验，尽快厘清所捡获的证物是否涉及危险药品，

以避免拘留嫌疑人过长时间。警方同意加强警务人员在处理类似个案时的培

训，并提醒他们与政府化验所通力合作，务求尽快获得初步测试结果。  

 

宣传及意见调查委员会主席刘文文女士指出：「虽然检测证物是否属

于毒品并非本次投诉个案中的指控，为履行《监警会条例》第 8 条 (1)(c)的职

能，监警会在审核须汇报投诉调查报告时，若发现警队常规或程序有任何缺

失或不足，均会适时向警方提出改善建议。」  

 

第二十四期《监警会通讯》已于今日出版，并已上载至监警会网页：

http://www.ipcc.gov.hk/tc/publications/newsletters/2018.html 

 

### 

 

http://www.ipcc.gov.hk/tc/publications/newsletters/2018.html


 

 
 

- 5 - 

编辑垂注 :  

独立监察警方处理投诉委员会  

 

独立监察警方处理投诉委员会（监警会）是根据《独立监察警方处理投诉委员会条例》(《监

警会条例》 )（第 604  章）成立的独立机构，职能是观察、监察和覆检警务处处长就须汇

报投诉个案的处理和调查工作。随着《监警会条例》（第 604 章）于 2009 年 6 月 1  日生

效，监警会已转为法定机构。  

 


